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1．はじめに
　プラトンは『ティマイオス』で時間を永遠の似像として理解し（1）、プロティノスは
その見解を受け入れ『エネアデス』において時間を永遠の似姿として捉えた（2）。そ
してプロティノスの時間論はアウグスティヌスの『告白録』第 11巻における時間
論（3）に影響したといわれる。
　本研究ではアウグスティヌスの時間論の中で重要な事柄である distentio animi（精
神の広がり『告白録』11.26.33）を取り扱うが、Teskeによると、この distentio animi
はプロティノスの『エネアデス』（4）（3.7.11）に取り上げられた διάστασις ζωης（生命の
分散）をアウグスティヌスが独自的な方法で探求したという（5）。そして元来このラテ
ン語の distentioは痙攣・発作など人間の体の調子を表す医療用語として決定的に否定
的な含意をもつといい、特に『告白録』11.29.39の存在の分裂を意味する distentioを
通してその否定的な意味を指摘する（6）。ところが Teskeは、distentioという用語自体
の否定的な意味を指摘はするものの、時間の広がりとして捉えられる 11.26.33の
distentio animiの否定的な意味を明らかにしないことによって、11.26.33の distentio 
animiと存在の分裂を意味する 11.29.39の distentioの関係を解明していない。
　Meijeringは二つの distentioが関わっていることを示唆する。Meijeringは存在する
（ 1 ） プラトン『ティマイオス』（37D）
（ 2 ） プロティノス『エネアデス』（III.7.1）
（ 3 ） アウグスティヌスの『告白録』第 11巻の時間論に関するいくつかの研究を次のように紹介する。[1]
E. P. Meijering, Augustin über Schöpfung, Ewigkeit und Zeit : das elfte Buch der Bekenntnisse, Leiden : Brill, 
1979.; [2]Paul Ricoeur, Temps et récit(Tome I), Paris : Seuil, 1983.; [3]Kurt Flasch, Was ist Zeit? : Augustinus 
von Hippo, das XI. Buch der Confessiones,historisch-philosophische Studie, Frankfurt am Main : V. 
Klostermann, 1993.; [4]Roland J. Teske, Paradoxes of time in Saint Augustine, Milwaukee:Marquette 
University Press , 1996.; [5]岡野 昌雄「分散と持続－アウグスティヌスの時間論に関する一考察」『人
文科学研究』(8)、1973、pp.39-51.; [6] 一色 裕「アウグスティーヌスの時間論研究：「告白録」第 XI
巻の解釈」『研究』1, 1983, pp123-164.; [7]荒井洋一『アウグスティヌスの探究構造』、創文社、1997.; 
[8]片柳 榮一「アウグスティヌスの時間論の形而上学的背景についての一考察－『創世記逐語注解』
の「諸時間の根」を中心にして」『中世思想研究』（45）、2003、pp.23-40.
（ 4 ） プロティノス、前掲書（III.7.11）「だから、生命のこの分裂が時間をもたらしたのであり」
（ 5 ） Roland J. Teske, Paradoxes of time in Saint Augustine, p.56.
（ 6 ） op. cit., pp.28-29.
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ものが一者と精神の外側で生きる様態、つまり存在するものが「いつももっと」
（immer mehr）という間違った内在的欲望を通して多種多様の中でいつも分散するこ
とを時間の広がり・延長として捉えるプロティノスの時間理解と、アウグスティヌス
の時間理解とが類似しているという（7）。このように時間の延長として理解される
11.26.33の distentio animiが存在の分散の意味を有することを指摘した上で、
Meijeringは 11,29,39の distentioを時間の中の人間の現存在の分裂であることを強調
する（8）。これは時間の延長として理解される 11.26.33の distentio animiと、11,29,39
の distentioとが存在の分散・分裂という否定的な意味において関わっていることを意
味するであろう。
　この二つの distentioの関係をより明確に示したのは Ricoeurである。Ricoeurはも
はやない過去は記憶として、まだない未来は期待として、常にはない現在は直視とし
て存在するといい「時間の存在と非存在のアポリア」について論じる。そして記憶・
期待・直視を「三重の現在（triple present）」と名付け（9）、この三重の現在が時間の延
長であり、distentio animi（精神の広がり）であることを指摘する（10）。さらに Ricoeur
は、直視（集中、attentio、intentio）によって、期待は直視を通って記憶のほうへ移っ
ていくという働きにおいて現れる三つの様態の不整合、不一致を distentioとして捉え
る。つまり intentioによって三つの時間的志向が分離していき、その三つの行為は対
立し合い、不調和であるという（11）。このように Ricoeurは時間の延長・精神の広がり
として捉えられる distentioにおいて分離や不一致など否定的な意味を強調する。この
否定的な意味をもつ distentioは永遠との対比によって、distentio animiの存在論的否
定性、すなわち存在の欠如・欠陥が浮き彫りになるが（12）、11.26.33の distentio animi 
は、11,29,39の distentioにおいて永遠の現在の安定性を失った魂の分裂状態を表すよ
うになる（13）。こうして Ricoeurは 11.26.33の distentio animiと 11.29.39の distentioの
関係を明確に示しているのである。
　以上のように『告白録』第 11巻の時間論における distentioの意味をめぐって、
Teskeは延長・広がりの意味をもつ distentio用語自体の否定的な意味を指摘し、特に
Meijeringと Ricoeurはそれぞれ存在の分散・分裂という否定的な意味において、
11.26.33の distentio animiと 11.29.39の distentioとが関わり合っていることを明確に
している。ところが 11.26.33の distentio animiと 11.29.39の distentioとを存在論的否
（ 7 ） E. P. Meijering, Augustin über Schöpfung, Ewigkeit und Zeit : das elfte Buch der Bekenntnisse, s.92. 
（ 8 ） op. cit., s.103.
（ 9 ） Paul Ricoeur, Temps et récit(Tome I), p.30.
（10） op. cit., p.34．
（11） op. cit., pp.39-40．
（12） op. cit., pp.47-48.
（13） op. cit., p.50. 
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定性において結びつけてもいいだろうか。もしこの二つの distentioを同じように存在
の分散・分裂として捉える場合、分散・分裂を経験する人間存在が distentioの克服の
ため行う 11.29.39の intentioと extentusの行為の根拠は人間存在のどこから求められ
るのであろうか。人間存在の distentioを克服する intentioと extentusの行為の根拠は
むしろ distentio animiに位置づけられているのではないであろうか。
　『告白録』第 11巻でアウグスティヌスは永遠の全体的現在性に対する時間の無現在
性、つまり全体が現在として存在する永遠とは違って、現在として延長することな
く、常に消えていく時間の否定的特徴を論じる中で、精神の中には記憶、直視、期待
という三つの現在的広がり、distentio animiが存在すると指摘する。つまり時間の無
現在性という否定的な特徴にもかかわらず、時間的存在である人間の中には三つの現
在的広がりという肯定的な特徴が潜んでいることを強調するのである。この三つの現
在的広がりが肯定的意味をもつとしたら、それは存在の分散・分裂に対する肯定的意
味であり、distentioを克服するための肯定的意味でなければならない。
　本研究は『告白録』における二つの distentio、すなわち 11.26.33の時間の広がりを
表す distentio animiと存在の分裂を表す 11.29.30の distentioの意味を明らかにし、ア
ウグスティヌスが distentio animiを通してもう一つの distentioである人間存在の分裂
をどのように克服していくのかを解明しようとする。さらに人間存在の分裂を意味す
る distentioを克服する方法として使われる intentioと extentusとの意味と、二つの
distentio、intentio、extentusの関係を論じていく。
2．distentio：11.28.38 までの distentio と 11.29.39 の distentio
2.1　distentio の二つの意味①：魂の広がりと存在の分裂
　アウグスティヌスは永遠（aeternitas）が神に属しているため、神は時間（tempus）
の中で起こることを時間に従って見るはずがないという主張から第 11巻を始める
（11.1.1）。そして聖書黙想への熱望を表しながら（11.2.2～ 3）、創世記 1：1「始めに
天地を造りたもうた」の意味を明らかにしようとする（11.3.5）。アウグスティヌス
は、当時「天地を創造する以前、神は何をしていたのか」（11.10.12）と神の永遠と人
間の時間の差異について誤解していた論敵たちを念頭に置き、「時間とは何か」
（11.14.17）と問いつつ時間論を展開していく。
　永遠においては過ぎ去るものは何もなく、全体が現在にある。それに対していかな
る時間も全体が現在にあることはない（11.11.13）。したがって神の年とは異なって時
間はいつも往ったり来たりし、同時にたちどまっていない（11.13.16）。この時間は天
地創造の時に創造されたものであるため、創造以前の時間はありえない。それゆえ
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「天地を創造する以前、神は何をしていたのか」という問い自体が矛盾する（11.13.15
～ 16）。
　時間は過去（praeteritum）、現在（praesens）、未来（futurum）と区分され、過去は
もはやないものであり、未来はまだないものであり、現在は過去に移り去るものであ
る（11.14.17）。現在がいつなのかを問うていくと、瞬間の点に至るが、この瞬間の点
は未来から過去へあまりにも早い速度で過ぎ去るため、止まる間、すなわち延長がな
い。このようにもはやない過去、まだない未来、延長なく過去へすぐ消え去る現在と
いう時間が長いか、短いかを測ることはできない（11.15.20）。
　ところが全体が現在として持続しない時間であっても、過去、現在、未来の時間は
それぞれ人間の精神（animus）の中で記憶、直観、期待という形として存在する。精
神の中で記憶は過去についての現在、直観は現在についての現在、期待は未来につい
ての現在である（14）。このように時間がもはやなく、まだなく、すぐ消え去っていく
のではなく、魂の中で現在の形として存在するという意味でアウグスティヌスは時間
を一種の延長ないし広がり（11.23.30）、精神の延長ないし広がり（11.26.33 distentio 
animi）と名づける。この distentio animiは intentio（15）（attentio）によって現在化し、
一つの塊として伸びていくような概念である。時間の延長、広がりの意味をもつこの
distentioは 11.28.38まで論じられる。しかし 11.29.39に至ると延長ないし広がりでは
ない別の意味の distentio（16）が表れる。
　11.29.39の distentio（distentus）は存在の分散、分裂を表している（ecce distentio est 
vita mea）。このようにもともと延長、広がり、拡張の意味をもつ distentioは、11.29.39
においては本来の意味とは違って分散・分裂の意味として用いられていると考えられ
る。分離、分散などを示す接頭辞 disと、張り、伸張の意味をもつ tentio（tendo広げ
る、張る、向ける）で合成された distentioは、11.29.39においては接頭辞 disに強調
点が置かれて、分散、分裂に向けているという別の意味として用いられているといえ
るであろう。この distentioが分散・分離の意味をもつというのは、一つの塊が伸びる
のではなく、壊れ、散らばっていることを示す。
（14） Confessiones 11.20.26 sunt enim haec in anima tria quaedam et alibi ea non video, praesens de praeteritis 
memoria, praesens de praesentibus contuitus, praesens de futuris expectatio.
（15） A. Solignac, ed., Les Confessions (Bibliothèque Augustinienne 14), Paris: Desclée de Bouwer, 1962, p.590. 
Solignacによると、attentioは物体への直視を通して意識の恒久性を表す客観的な意味をもち、intentio
はすべての瞬間の全体を見つめ、統一する精神の働きを表す主観的な意味をもち、この両者が精神の
現在性を強調する用語として使われるという。ところが Solignacは distentio animiを可能にする
11.27.36の intentio（11.28.27の attentio）と、存在の分裂を意味する 11.29.39の distentioを克服する
11.29.39の intentioを区分しない。前者の intentioは時間測定において表れる心理学的・現象学的特徴
をもち、後者の intentioは神への超越と関わる形而上的特徴をもつが、本研究において両者を区分し
て、主に形而上的な intentioを取り上げることにする。
（16） 『告白録』において distentioは全部６か所（11.23.30など）、distentusは全部１か所（11.29.39）、 
distendoは全部 4か所（8.10.24など）が表れる。ここでは字数の制限により、distentio、intentio、
extentusの箇所の紹介を省略する。
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2.2 distentio の二つの意味②：不変につながる領域と可変に支配される領域
　ここで一つの塊の延長・広がりのように見える 11.28.38までの distentio animiと、
一つの塊の分散・分裂のように見える 11.29.39の distentioの差異が浮き彫りになる。
一見対照的に見えるこの二つの distentioをどのように理解すればいいだろうか。
11.28.38までの distentio animiは、時間測定の過程においてたどり着いた時間に対す
るアウグスティヌスの心理学的・現象学的理解である。ところがこの distentio animi、
すなわち記憶、直観、期待という魂の三つの働きによる広がりが時間に対する心理学
的・現象学的理解だとすれば、常に消えてゆくという時間の本質とは相反するのでは
ないか。もし精神の中にある記憶、直観、期待が時間の本質をもつならば、永遠のよ
うに全体が現在にあることが不可能であり、常に消えゆくものでなければならない。
しかし記憶、直観、期待は人間が存在する限り永遠のように全体が現在にあり、可変
性という時間の本質とは完全には関わっていないように考えられる。だとすれば記
憶、直観、期待という機能をもつ精神と distentio animiは、時間の可変性に完全に支
配されないものとして見るのが妥当ではないか。それに対して 11.29.39の distentioは、
時間の本質と完全に関わっている人間存在、つまり時間の可変性に完全に支配され、
分散・分裂した人間存在を表す。
　要するに、時間の可変性に完全に支配されている人間存在の中に、時間の可変性に
完全には支配されていない精神の働きがあることを意味する。アウグスティヌスは精
神の広がりである distentio animiと存在の分散・分裂としての distentioとを通して、
可変性に完全に支配される人間の中に可変性に完全に支配されない領域（精神）があ
ることを述べているのである。時間の可変性に完全に支配されていない精神の領域が
あるというのは、時間の可変性を超えて永遠の領域につながる可能性があるというこ
とではないであろうか。その可能性のため過去、未来の物事の動きに従うことなく、
心が静かに永遠な光を掴み、見ることへの関心を示したであろう（11.11.13）。事実ア
ウグスティヌスは時間の中で永遠の光を観想し、その光に触れるようになる。
　可変性に完全に支配されている人間の内に、可変性に完全には支配されていない精
神とその働きがあるという思想は、アウグスティヌスの初期作品である『真の宗
教』（17）と『三位一体』（18）の中にも表れている。アウグスティヌスは『真の宗教』にお
いて精神（mens）によって不変の真理を見ることについて、そして『三位一体』に
（17） 『真の宗教』には、人間が神の似姿に従って創造されたため、精神（mens）によって不変の真理を見
（44.82）、精神の目によってのみ真理を洞察し、把握する（55）というアウグスティヌスの思想が表
れるが、それは可変性（時間）に支配される人間に可変性に完全に支配されない領域があることを示
す。
（18） 『三位一体』でアウグスティヌスは、この記憶・知解・意志（愛）という精神の三一性は神の似像で
ある（10.11.18）という。この精神を通して可変の人間に、可変性に完全には支配されない領域があ
ることが明らかになる。
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おいては記憶（memoria）・知解（intellegentia）・意志（voluntas ＝愛 amor・diligo 
14.12.15）という精神の三一性（trinitas mentis）・神の似像（imago Dei）を通して神を
記憶・知解・愛することについて述べることによって、可変性に支配される人間の中
に、可変性に完全に支配されない領域があることを明らかにした。ということは『真
の宗教』の精神と、『三位一体』の神の似像としての精神の三一性である記憶、知解、
愛（意志））とが、『告白録』の精神の広がり（distentio animi）・精神の三つの働きで
ある記憶、直観、期待と異なる概念ではなく、同じような概念であることを示唆する
のではないだろうか。つまり『真の宗教』の mens（19）と『告白録』の distentio animi
と『三一体』の trinitas mentis（精神の三一性）とは、アウグスティヌスの思想発展の
過程において可変性に完全に支配されない領域を表すそれぞれ異なる表現ではないか
ということである。したがって『告白録』の distentio animi、すなわち記憶、直観、
期待という現在性を維持する精神の広がりは、時間論における偶然の産物でもなく、
単なる主観的な時間理解でもなく、人間存在の構造を表しているといえるであろう。
すると可変性に支配され、分裂した人間存在にとって可変性に完全に支配されず、不
変性に開かれている魂の領域はどのような意義をもつであろうか。それは人間存在の
分散・分裂の克服に関わる。
　アウグスティヌスは 11.29.39において存在の分散、分裂を克服するのは、一者なる
神と多の存在との間の仲介者において可能だといい（11.29.39）、存在の分散・分裂を
克服するため distentio（distentus）ではなく intentio と extentusを行おうとする（20）。も
し 11.29.39の Intentioと extentusが、存在の分散・分裂を意味する distentio（distentus）
の状態を克服することであるならば、11.28.38までの distentio animiの議論において
そして 11.29.39の存在の分裂において明らかになったように次の条件を充足させなけ
ればならないであろう。つまり intentioと extentioは①存在の分散・分裂（11.29.39の
distentio）を克服するため、神と人間との間の仲介者に触れ、神とのつながりをもた
らさなければならないこと、②そして神と仲介者とのつながりを保つためには、可変
性に完全に支配されず、神の不変に開かれている領域（distentio animi）に至り、それ
を通過しなければならないこと、③また存在の分裂・分散を示す distentioの disとは
異なる方向でなければならないということである。
　しかし『告白録』における intentioと extentusの用例分析によれば、ほとんどが上
記の条件を満たしていないように見える。ここに intentioと extentusの意味を明らか
（19） É. Gilson, Introduction à l'étude de saint Augustin, paris : Librairie philosophique J. Vrin , 1949, p.53,n.1.アウ
グスティヌスにおける mens、animus、animaとの関係については Gilsonの見解を紹介する。Gilson
によると、アウグスティヌスにおいて理性的実体であり命の原理でもある人間の魂（l'âme ）を意味
する animusは animaの最高の段階であり、時には mensと混同されるという。
（20） Confessiones 11.29.39 sed in ea quae ante sunt non distentus sed extentus, non secundum distentionem sed se-
cundum intentionem sequor ad palmam supernae vocationis,
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にするにおいて問題があるが、11.29.39の distentioが本来の意味としてではなく、接
頭詞 disを強調して新しい意味をもつのであるならば、intentioと extentusもそれぞれ
本来の意味というより、むしろ接頭詞 in、exを強調して用いられているのではない
か。これを手がかりとして 11.29.39の distentioを克服するための intentioと extentus
の意味を探ることにする。
3．intentio：ad cor
　『告白録』の intentioの用例分析（21）を通して、上記の三つの条件、つまり人間存在
の分散・分裂を克服するため、神と人間の間の仲介者とのつながりと、可変性に完全
に支配されない領域への通過と、distentioの disと異なる方向とを表す箇所は見当た
らない。ところがこの問題を解決する手がかりがある。それは『告白録』4.15.27の
intendoである。アウグスティヌスは神の内的韻律に向けようとするが（quas intende-
bam, dulcis veritas, in interiorem melodiam tuam,）それができず、むしろ自分の外に出る
ようになった（quia vocibus erroris mei rapiebar foras）という。ここで神に向ける
（intendo）ことと自分の外に出る（foras）ことは反対の意味として表れる。だとすれ
ば神に向けることは、自分に向けることを意味するのではないか。自分の中に入るこ
とが神に帰ることであるならば、自分の中に入ることを人間存在の分裂である
distentioを克服する intentioとして捉えられるのではないか。このことについて考察
していく。
　存在の distentioを克服するため、自分の中に（in）向かう（tendo）というのは、心
に向かう（ad cor）ことではないだろうか。アウグスティヌスによると、神が人間の
心の奥に存在するが、心は神から離れて彷徨っているため、人間は心に帰って創造者
の神に寄りすがらなければならないという（4.12.18）。人間が自分の内面の奥に入る
と人間の魂（anima）と精神（mens）を越えて存在する不変の光を見るようになる
（7.10.16）。つまり心に帰ると神を見つけるということである（4.12.19）。しかし神の
光が内面にあるにもかかわらず、人間は外におり、空間の物体に向かう（7.7.11）。そ
して人間は自分の間違った声に惹かれて自分の外に心が奪われ、自分の傲慢の重さに
よってどん底に落ちていく（4.15.27）。また自分の外で神を探すが、心の神を見つけ
ることができない（6.1.1）。自分の外にいることによって、自己存在が分裂し、神を
発見することも、自己を発見することもできなくなる（5.2.2）。それゆえ人間は自己
存在の分裂を克服し、神を見つけるために心に帰らなければならない。
（21） 『告白録』の中に intendoは全部 22箇所（2.10.18など）、intentioは全部 11箇所（10.6.9など）、intentus
は全部 9箇所（3.2.2など）が表れる。
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　それでは心に帰ることは何を意味するだろうか。アウグスティヌスによると、心に
帰ることは、降りることであり、降りることによって神に昇るようになる（4.12.19）。
降りることは何だろうか。降りることは涙の谷で泣くことであり（4.12.19）、心の中
で神に告白し（5.2.2）、心が打ち砕かれること、すなわち懺悔することである（5.3.3）。
ところがアウグスティヌスにとって、降りること、すなわち懺悔に至るまでの過程は
簡単ではなかった。それは聖書とキリストの中の救済を信じていたものの、人間存在
の分裂を起こす二つの意志（duae voluntates）（22）の問題、すなわち意志の分裂の問題
によって回心を躊躇していたということである。この意志の分裂によるアウグスティ
ヌスの躊躇と恐れは、別のものになるまで、すなわち新しい存在になるまで続くが
（8.11.25）、結局アウグスティヌスは信仰をもって心の目の前にある自身の悲惨さに涙
ながら（8.12.28）、とうとう懺悔に至る（8.12.29）。そして懺悔の時ローマ 13：13～
14 を読むことによって、心の中に確実性の光が入ってきて疑いの影が消えていく
（8.12.29）。こうしてアウグスティヌスの回心は成される（8.12.30）。
　回心の後、アウグスティヌスは神の願うことをしたがる自由意志（liberum 
arbitrium）を持つようになったこと、この世の甘美を捨てることによる喜びを経験し
たこと、その甘美の代わりに神が内面に入ってきた（intrabas）こと、その神がすべ
ての快楽より甘く、すべての光より明るく、すべての秘密より内的であること、そし
て自分の精神（animus）が様々な欲望の心労から解放されたことを告白する（9.1.1）。
　以上のように意志の分裂による存在の分裂を経験していたアウグスティヌスは、キ
リストと聖書の権威に基づいた信仰をもって、自分の内面に入って（ad cor）、自己の
惨めさ、すなわち人間存在の可変性を表す意志の分裂による存在の分裂を見出し、懺
悔を通して神へ回心を成し、自由意志を持って神に従い、欲望から解放された精神を
もった新しい存在となる。この ad corの過程において、二つの意志が一つになり、二
つの意志による存在の分裂が、一つの意志による存在の統合と animusの回復に変わ
る。このように不変の領域に開いている animusの回復につながる ad corの過程によっ
て、自然と宇宙への正しい intentio（問い・観想、（『告白録』10.6.9）と神探究におけ
る正しい intentio（志向、『三位一体』9.1.1）が備えられるであろう。この ad corの過
程を通して 11.29.39の存在の分裂である distentioを克服する intentioの具体的な像を
見ることができるのではないであろうか。
（22） 『告白録』における二つの意志の問題は次の箇所を参考にする。7.5.7、7.7.11、7.17.23、8.7.18、8.8.20、
8.9.21、8.10.22。
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4．extentus：オスティアでの知的神秘体験
　『告白録』の中には extentusは全部 5箇所で、extendoは全部 14箇所で表れる。そ
れらの箇所のほとんどは、存在の分散・分裂を意味する distentioを克服するための
extentusの概念と程遠く見える。ところがその中でピリピ 3.13を引用する 9.10.23か
ら 9.10.25にかけて、永遠な知恵に触れる経験の過程が紹介されているが、それを手
がかりにして 11.29.30の distentioを克服し、永遠な知恵に触れることを可能にする
extentusの具体的な像を見出すことを試みる。
　オスティアでアウグスティヌスは自分の母との会話の中で、ピリピ 3.13を引用し
て過去のことを忘れ、前にあるものへ引っ張られ（extentus）、神の前にある命の泉を
熱望しながら対話していく（9.10.23）。彼らの対話は、肉の感覚による快楽はあの生
の喜びには比べ物にならないという結論に至る（9.10.24）。さらにその対話を通して、
強烈な感情をもって（ardentiore affectu）神に向かって起き（erigentes nos）、段階的に
（gradatim）すべての物体（cuncta corporalia）を通り過ぎて、地上の上の日と月と星の
天にまで至り、神の創造の業について思考を働かせ（cogitando）、語り、驚嘆しなが
らさらに内的に昇っていき（adhuc ascendebamus interius）、彼ら自身の精神（mens）
に至る。そしてその精神をも超越して（transcendimus eas）、一瞬のうちにかすかに永
遠な知恵に触れる。そして再び言葉の初めと終わりがある口の騒々しさに戻るように
なる（9.10.24）。
　9.10.24において段階的に物体である被造物から人間の精神へ内的に上昇していき、
さらに人間の精神から永遠な知恵に至るという経験は、9.10.25において再び次のよ
うに述べられる。「それら（被造物）において神を愛し、それらなしに神に聞きます。
たったいま私たちは進んでいき（extendimus）、あわただしい思考によって（rapida 
cogitatione）万物を超えて存在する永遠な知恵に触れましたように。」そしてアウグス
ティヌスはその一瞬の経験が持続される時が、復活の時である（an cum omnes 
resurgimus）といい、その時を熱望する。この経験は、永遠の世界においては持続可
能であろう知恵への触れを、時間の中で思考をもって直接かすかに経験したというこ
とであろう。
　このようにアウグスティヌスが自分の母との対話の中であった神秘体験は、前にあ
るものへと引っ張られて（extentus）、思考によって段階的に物体から、可変性に完全
に支配されない領域である精神に至り、それを通過してまたさらに進んでいき
（extendimus）、知恵に至るという過程である。ところがその神秘体験は認識すること
にとどまらず、人間存在の究極的変化をもたらす復活の時を憧れさせる。つまりこの
神秘体験は、思考を働かせることによって段階的に神へと上昇していくだけではな
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く、あの世で永遠の知恵に完全に与ることによって可能である人間存在の究極的な変
化、すなわち復活の時に成し遂げられる神の似像の回復に対する希望にもつながるの
である。これはこの神秘体験が探求の欲求のみならず、存在変化の欲求をも含んでい
るということである。
　この経験は、前にあるものへの extentusから始め、思考を働かせ extendoすること
によって知恵に至るという神への超越の体験であるが、ここでアウグスティヌスが
extentus、extendoを内面における上昇・超越の神秘的経験に取り入れたということは、
中から外へ脱するという意味の接頭詞 exを意識的に強調するためだったのではない
であろうか。つまり自己を脱して神へ超越するという意味を意識的に強調するために
extentusと extendoを用いたのではないかということである。もしそのような意味と
して捉えられるならば、extentusから始め、思考を働かせて精神に至り、さらに
extendoすることによって自己を超越して神に至るというこの経験は、disの意味を意
図的に強調して存在の分裂・分散を表す 11.29.39の distentioを克服するための
extentusの具体的な行為として見なされるであろう。
5．distentio、intentio、extentus の関係
　上記で論じてきたように、intentioと extentioはそれぞれ distentioの disの方向と異
なって inと exの方向に向け、可変性に完全に支配されない distentio animiすなわち
神の似像がある animusと mensに至り、それを回復しそれを通過して神に触れるとい
う意味において、intentioと extentusを存在の分裂である distentioを克服する内的動
きとして捉えられるであろう。このような意味で distentio、intentio、extentusは互い
に関係づけられるように見える。
　ところが対照的な方向性をもつ intentioと extentusとの中でどちらが先立つのだろ
うか。この二つの動きの先行の問題が解決されなければ、distentio、intentio、extentus
の関係が明らかになっていると言えないであろう。また上記で考察したように
intentioは信仰をもって自己の内面に入る動きに対して、extentusは思考を働かせて自
己を超越していく動きである。前者は inの方向であり、後者は exの方向である。前
者は信仰を、後者は思考を前提とする。このように相反するように見えるこの二つの
動きの関係を説かなければ、distentio、intentio、extentusの関係を明確にしていると
は言えない。
　これらの問題は、『真の宗教』で現れる信仰と理性の問題、内なる自己への還帰と
神への超越の問題を理解することによって解決できるであろう。『真の宗教』におい
て、信仰は理性・認識に先立ち、内なる自己への還帰が神への超越より先立ち、そし
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て信仰は inの方向である内なる自己への還帰に、理性・認識は exの方向である神へ
の超越に関わるが（23）、このようなアウグスティヌスの思想は『告白録』の intentioと
extentusの動きにも表れているのではないか。つまり『告白録』において信仰をもっ
て自己の内面に入り、魂の回復を成し遂げる intentioと、思考を働かせて自己の精神
を超越し神に上昇していく extentusは、それぞれ『真の宗教』において信仰による内
なる自己への還帰と、理性・認識による神への超越と同じ概念ではないかということ
である。もし同じ意味として捉えられるならば、信仰をもって自己の内面へ（in）入
る intentioは、思考を働かせて自己を超えて（ex）いく extentusに先行し、信仰によ
る intentioと思考による extentusはたとえ「自己の中へ」と「自己を超えて」という
意味においては異なった方向に向いていても、存在の分裂（dis）を表す distentioの
克服と不変の光である神に至る道においては同じ方向を向き、調和し、支え合う関係
として見るのが妥当であろう。
　こうして二つの distentio、すなわち 11.29.38までの distentio animiと 11.29.39の
distentio、intentio、extentusの関係は次のような構造としてまとめられる。① 11.28.38
までの「distentio animi」は可変性に完全に支配されず、不変に開かれている領域であ
り神の似像であるが、②人間はこの領域がある内なる自己へ信仰をもって入って、自
己の可変性に気付き、懺悔し、分裂した意志を統一して animusの回復を成し遂げる
「intentio」と、③その自己の内面において思考を働かせて、回復された自己の精神を
超えて、復活の時の人間存在の究極的な変化への欲求をもちつつ、不変の光である神
に上昇していく「extentus」とによって、④分裂した意志による人間存在の分裂を表
わす 11.29.39の「distentio」を克服することができるという構造である。
6．まとめ
　今まで『告白録』第 11巻における二つの distentio、intentio、extentusのそれぞれの
意味と相互関係について論じてきた。その結果まず 11.28.38までの distentio animiと
11.29.39の distentioが、それぞれ精神の広がりと存在の分裂であり、神の似像として
不変につながる領域と存在の分裂として可変に支配される領域であることが明らかに
（23） 『真の宗教』によると、信仰によって神を観想する精神の目を持ち（54.106）、信仰によって精神が浄
化されることによって真理を把握する（7.13、54.106）。また救済の二つの道である権威と理性におい
て、権威は信仰を要請し、人間を理解と認識へと導く理性へ準備させる（24.45）。これは信仰の働き
が理性に先行することを意味する。一方神への上昇において理性の働きの重要性が強調される
（39.72）。要するに信仰が神への上昇の前段階である内なる自己への還帰に関わり、理性は神への超
越に関わるということである。内なる自己への還帰と神への超越に関して次の箇所がよく取り上げら
れる。De vera religione 39.72 Noli foras ire, in teipsum redi; in interiore homine habitat veritas; et si tuam nat-
uram mutabilem inveneris, transcende et teipsum. Sed memento cum te transcendis, ratiocinantem animam te 
transcendere. Illuc ergo tende, unde ipsum lumen rationis accenditur.
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なった。そして存在の分裂を表す 11.29.39の distentioを克服するための intentio、
extentusは、それぞれ ad corの過程とオスティアでの知的神秘体験の過程を通してそ
の意味が考察できること、intentioと extentioはそれぞれ信仰と思考という異なる前
提をもち、inと exという異なる方向性を持っているにもかかわらず、神の不変に開
かれている distentio animiを通して、存在の分裂を表す distentioの克服と神とのつな
がりをなすという共通の目的に向かって、結び付けられていること、ひいては信仰に
よる intentioが思考による extentusに先立つことなどが解明された。
　このような二つの distentio、intentio、extentusの関係を考慮するならば、11.28.38
までの distentio animiを存在の分裂に関連付けて否定的に捉えるより、存在の分裂で
ある 11.29.39の distentioを経験する人間存在の中にある、可変性に完全に支配され
ず、不変に開かれている領域として肯定的に捉えるのが妥当ではないであろうか。こ
うして二つの distentioすなわち精神の広がりと存在の分散という対照的な要素は人間
存在において弁証法的構造を成しているのである。また信仰による内なる自己への還
帰である intentioと思考による神への超越である extentusという対照的な要素も、究
極的な存在の変化を求めながら可変の人間が不変の神に至る過程において弁証法的構
造を成しているのである。このような弁証法的構造は、時間を永遠の似像として捉え
たプラトンとプロティノスの思想をアウグスティヌスがキリスト教的に解釈する際
もっていた、386年回心の後に持った信念、つまり「哲学的な方法によって訓練され
た精神は教会の伝統的な正統信仰の中で創造的に考えられるという固い信念」（24）を映
し出しているのであろう。
（24） Peter Brown、Augustine of Hippo : a biography （A new ed. with an epilogue）, London : Faber and Faber, 
2000, p.105.  
